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Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Verfahrensbeteiligung. Da durch diese Planung mehrere Gemein-

den betroffen sind, gibt der NABU Njedersachsen e.V. diese Stellungnahme in'Riick- :
sprache und Abstimmung mit dem NABU Emmerthal e.V., dem NABU Bad Pyrmont ;‘l’l‘::tt’;:“v‘“ba“d Mleag iachaur I
e.V. sowie dem NABU Hameln-Hessisch Oldendorf- Aerzen eV, ab. 30167 H'annwe,_eermany_

Der NABU begriift die Aufstellung eines sachlichen Teilflachennutzungsplanes Wind- ;:L::gg;;ﬁ;ﬂggjo

epergie zur rdumlichen Steuerung der Flachenplanung zur gemeindlichen Nutzung  jnfo@nasy-Niedarsachsende -
der Wlndenergae Diese Planung stellt aus unserer Sicht in Verbindung mit einer Aus-  ww B n.

schlusswirkung der Windenergieplanung an nicht gemeindlich vertretbaren Standor-
. . f . USt-IdNr, DE115665979
ten ein zentrales Instrument zur Vermeidung von Kénflikten dar.

: Nach Bundesnaturschutzgesetz anerkannter Ver- - -
Vorbemerkungen sy B
Grundsatzlich steht der NABU der Nutzung regenerativer Energien und somit auch der ’ md;n
Windenergie offen gegenliber, um.die erforderliche Energiewende zum Erfolg zu fith- Bfnkmﬁozlalw,rmhah
ren, Voraussetzung ist aber eine méglichst natur- und umweltfreundliche Realisie- BLZ 26120510
rung und die Pramisse, dass sich die Windenergie in Natur und Landschaft sowie it~ Konto 8444 800 . ,
die Einwohner in Bezug auf Standort, Verteilung, Anzahl und Dimension vertraglich in :‘éf“ [;iﬁg;iﬁ::mmm
den Raum einfigt. Insbesondere miissen Klimaschutz und Artenschutz Hand in Hand '
gehen, Windenergienutzung darf unter dem Argument des Klimaschutzes nicht zuei-  pankverblndung
- ner Gefdhrdung von Arten und deren Habitaten fiihren und muss die gebiotene Riick- - Bank filr Sozlalwirtschaft
sicht auf klimarelevante Strukturen wie Wald nehmen, wenn die damit verfolgten Um- ’E:th 35:4?50;0
weltziele nicht konterkariert werden sollen. |;:N? DE78251205100008445600

'Dlese Grundsitze sind in der vorliegenden Planung bisher nach nicht abschlieRend zu ¢~ BFSWOESSHAN

beurteilen, da nur einzelne Teile des gesamten Planungskonzeptes vorliegen. Inso-
fern kann auch noch keine Abgabe einer abschliefienden Stellungnahme erfolgen. Es - Verelnssitz Hanaover
werden daher zunéchst Hinweise auf die Planungsberelche sowie die grundsatzliche  vessinsregister VR 4635, Amtsgerlcht Hsnnover

Konzep‘clon gegeben. . " Vorstandsvarsitzendar br, Holger Buschmann
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Niedersachsen
1. Infoblatt Teilflichennutzungsplan i. V. mit Anlage 1, 2 und Anlage 3

Die gewahlten harten und weichen Tabukriterien smd nicht konsistent bzw. nicht vollstdn-
dig. ‘ ‘

Gemalk Windenergieerlass Niedersachsen sind neben den in An(age 1 aufgefiihrten harten
Tabukriterien auch Bundes-/Landes-/Kreisstralten einschlieRlich einer Anbauverbotszone
aufzunehmen, ebenso die Trassenfliche, ggf. mit Schutzstreifen von Freileitungen, Dies hat
auch unmittelbare (reduzierende) Auswirkung auf den an den Orientierungswerten des
Windenergieerlasses beurteilten Flachenansatzen fiir Sonderbauflichen Windenergie im
Gemeindegebiet. Unklar ist auch ob Wochenendhausgeblete/Fenenwohnen relevant sind
und wenn ja, wie diese beriicksichtigt wurden.

Ferner sollten bej der Bereitstellung fiir Flachen fiir die Windenergie auf dem Gebiet des Fle-
ckens Aerzen besondere raumbedeutsame Nutzungen wie die Landesverteidigung (mit Tief-
flugkorridoren / AuBenlandeplatzen einschlieRlich Platzrunde im AuRenbereich) sowie ei-
ner von funf bundesweit vorhandenen Erdfunkstellen bei Grofl Berkel / Ohy und deren Ab-
standsregelung als hartes Tabukriterium eingestuft und entsprechend ausgewiesen wer-
den, da diese faktisch einer Windenergienutzung entgegenstehen. Dies flhrt nach unserer
Einschdtzung zu einer weiteren erheblichen Einschrankung hinsichtlich der prozentualen
Ausweisung von Flachen fiir.die Wmdenerglenutzung bezogen auf die Gesamtfliche des Fle-
ckens Aerzen, :

Widerspriichlich ist zudem die Einbeziehung vonVorranggebieten Natur und La ndschaft
des RROP. In Anlage 1 (und 2) werden diese den weichen Kriterien, im Infoblatt den harten
zugeordnet. Unklar ist auch wie mit anderen freiraumbezogenen Vorranggebieten (z. B.

‘landschaftsbezogenen Erhalung) verfahren werden soll. Es wére auch darzulegen, wie mit
den Festlegungen des Entwu rfs des RROP 2019 umgegangen werden soll.

Mit Blick auf den harten Siedlungsabstand wire auch zu definieren, was als Referenzanlage
zu Grunde gelegt wird,

In Bezug auf die weichen Tabukriterien wird begriiftt, dass Wald hier weiterhin als weiche
Tabuzone definiert wird. Dies entapricht - mit Ausnahmen bestimmter vorbelasteter Wald-
‘standorte ~ auch den Aussagen der ,Abschlusserklarung des Runden Tisches zur Zukunft
der Windenergie in Niedersachsen” und dem derzeitigen Entwurf des neven Windenergieer-
lasses. Wald kani als klimaschutzrelevante Struktur nur unter bestimmten Vorrausetzun-
gen und behutsam in Anspruch genommen werden.

" Grundsétzlich fehlt die Berlicksichtigung eines ausreichenden Waldrandabstandes, Daher
ist davon auszugehen, dass die dargesteliten Konzentrationsflichen vornehmlich in Wald-
néhe zu einem erhdhten Konfliktpotential hinsichtlich des Artenschutzes fGhren, was ohne.
Vorlage von detaillierten Untersuchungsergebnissen nicht abschlleﬂend beurteilt werden
kann. Die negative Auswirkung auf die Flacheneignung lst)edoch absehbar.

Allgemein ist hinsichtlich der weichen Tabukriterien die Zuordnung in Bezug auf die obigen
Hinweise zu den harten Tabukriterien zu prifen.

Im Blick auf die wejchen Siedlungsabstinde sollten die Abstdnde von 800 m bzw. 600 m
{Aufenbereichswohnen) nicht unterschritten werden,
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Spatestens im Rahmen der Einzelfallpriifung der Suchflichen missen, wie in den Unterla-
gen aufgefihrt, weitere abwégungsrelevante Kriterien eingestellt werden. Es ist in diesem
Zusammenhang noch unklar, wie artenschutzrechtliche Belange hier eingestellt werden
sollen. Der Punkt ist zwar auch in Anlage 4 aufgefiihrt, aber bis auf einen Hinweis auf eine

uns nicht vo‘rlieg’ende Kartierung 2017 fehlen Angaben, auf welcher Grundlage digse Prii-
fung erfolgen soll. D, h. sind Kartierungen windkraftsensibler und artenschutzrechtlich rele-.
vanter Arten berelts erfolgt, sollen diese noch erfolgen, wenn ja firr welche Artengruppen,
oder liegen ausreichend belastbare Vorkenntnisse des Raumes vor? Sofern die Datentage
nicht ausreichend sein sollte, wire zumindest fiir die relevanten Teilflichen des Gemeinde- )
gebietes (Suchfléchen) eine Erfassung windkraftsensibler Arten erforderlich, -

Auch auf das Thema der umfassenden Wirkung fiir Ortslagen sollte eingegangen werden,
auch wenn dies aufgrund der Lage der Suchflachen nur fir einzelne Siedlungsheréiche rele-
- vant sein dlrfte. : .

2. Suchflichen, Anlage 3 und 41. V. mit Anlage 1, 2 und Ahlage 3

Der bisherigen, zunéchst vorlgufigen Suchflichenbewertung kann aus unserer Sicht vorbe-
haltlich weiterer Priifungsergebnisse (Artenschutz) und der angesprochenen Erganzung

- * harter und weicher Tabukriterien soweit zugestimmt werden.

~Die Nichteignung der Flichen10 ~ 16 sowie der Flachen 1, 4,6 und 7 jst nachvollziehbar und
wird im Ergebnis begriifit.

Inshesondere fehlt in der Gesamtbeurteilung spitestens hier aber noch die Beriicksichti-
gung freiraumbezogener Vorranggebiete und auch von hestimmten Vorbehaltsgebieten des
RROP (Erholung, Biotopverbund, Ku lturgut, RROP 2001 und Entwurf 2019). Auch fehlt bis-
her die Beriicksichtigung eines ausreichenden Waldrandabstandes. Nicht erkennbar ist
auch, ob und wie die Aussagen des Landschaftsrahmenplanes des Landkreises eingeflossen
sind (Bereiche mit regionaler und tiberregionaler Bedeutung).

Allerdings ist

. Suchfldche 3 derzeit aufgrund der liberregionalen Bedeutung fiir den Rotmilan aus
unserer Sicht nicht bedingt, soridern nicht geeignet (vgl. Anlage 4 im Gegensatz zum In-
foblatt, vorhehaltlich ggf. weiterer, qualifizierter Untersuchungen), Gerade bei dieser Flache
missen im Falle einer Einbeziehung zudem auch Flichenreduktionén im Bereich der Wald-
rander, der L 426 und des Ziegenberges (unabhingig vom Rotmilan) in Betracht gezogen

~ werden. ‘
. Suchfléche 6 fehlt als nicht geeignet im Infoblatt, ‘
. Fiir Suchfliche 2 (geeignet) scheidet aus unserer $icht eine Erweiterung in den

Wald aus (nicht vorbelastet). Es wire hier im Zweifel kein klimadkologischer Vorteil erkenn-
bar. Bereits jetzt sind in der Flache schon unvérbelastete Laubwalder enthalten, so dass
eine Erweiterung nicht im Sinne einer behutsarmen und klimaschonenden Inanspruch-
nahme von Wald sein kann.
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3. Varianten, Abwégung, Infoblatt und Anlage 5 Nieder sad’sen

Die Variantenprifung ist vor dem Hintergrund, dass die im Infoblatt penannten 7,35 % bzw,
7,05% der Potenzialfliche lediglich Orientierungswerte darstellen, zu sehen, die'bei der
Ausweisung weiterer Potenzialflachen von einer Reihe anderer Faktoren relativiert werden
konnen bzw, missen. ‘ l

" Der sich ergebende F|§Chenwe'rt ist zudem unmittelbar abhéngig von der ber(icksichtigten
harten Tabukulisse, die nach unserer Auffassung hier noch nicht vollsténdig ist.

Grundsitzlich zeigt sich aber, dass mit den Varianten (auch ohne die ungeeigneten) aysrei-
chende Flichenpotenzialeverfigbar sind, selbst ohne gef. die Flache 3 und Erweiterung der
Fliche2, o : ‘

Der NABU steht Varianten, die die Suchfliche 3 und/oder eine Erweiterung der Fliche 2 um-

fassen sehr kritisch gegenuiber, favorisiert sonst aber derzeit keine der in der Anlage 5 der
Planunterlagen beigefiigten Varianten, da die Auswirkungen fiir Natur- und Landschaft ins-
besondere auf den Artenschutz aufgrund fehlender Daten nicht ausreichend quantifizierbar
sind. .

4. Fazit

Der vorliegenden Planung wird in wesentlichen Punkten gemaR dem derzeitigen Planungs-
und Kenntnisstand zugestimmt. Insbesondere wird die Streichung der Flachend, 4, 6, 7 und
10 - 16 begrift. Hieran ist festzuhalter, Andere Aspekte' miissen aber noch ergénzt und in-
baltlich untersetzt werden. Dies betrifft v. a. den Artenschutz (u. a. Fliche 3) und die Beriick-
sichtigung des Landschaftsrahmenplanes oder der Regionalplanung,.

s

Der NABU ist bereit sich weiterhin bei der Planung einzubringen und regt die Einrichtung
eine Arbeitsgruppe an, um eine moglichst konfliktarme Festlegung geeigneter Flachen flir
die Nutzung von Windenergie zu ermdglichen. : ’

—

Qmweltreievante Stellungnahme

Dieses Auslegungsexemplar

Mit freundlicheh Griiften

) . . hatvom | bis
——— . offentlich ausgelegen.
v
Aerzen, den .
—_— e

Flecken Aerzen-
Der Birgermeister
Im Auftrag
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Vorab per Fax 05154 / 2016
Per E-Mail: rathaus@aerzen.de

Bauleitplanung des flecken Aerzen

Sachlicher Teilflichennutzungsplan ,,Windenergie*

hier: Friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher
Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB sowie der Nachbargemeinden

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Verfahrensbeteiligung. Da durch diese Planung mehrere Gemein-
den betroffen sind, gibt der NABU Niedersachsen e.V. diese Stellungnahme in Rlck-
sprache und Abstimmung mit dem NABU Emmerthal e.V., dem NABU Bad Pyrmont
e.V. sowie dem NABU Hameln-Hessisch Oldendorf-Aerzen e.V. ab.

Der NABU begriift die Aufstellung eines sachlichen Teilflichennutzungsplanes Wind-
energie zur rdumlichen Steuerung der Flachenplanung zur gemeindlichen Nutzung
der Windenergie. Diese Planung stellt aus unserer Sicht in Verbindung mit einer Aus-
schlusswirkung der Windenergieplanung an nicht gemeindlich vertretbaren Standor-
ten ein zentrales Instrument zur Vermeidung von Konflikten dar.

Vorbemerkungen

Grundsétzlich steht der NABU der Nutzung regenerativer Energien und somit auch der
Windenergie offen gegeniiber, um die erforderliche Energiewende zum Erfolg zu fih-
ren. Voraussetzung ist aber eine moglichst natur- und umweltfreundliche Realisie-
rung und die Prémisse, dass sich die Windenergie in Natur und Landschaft sowie flir
die Einwohner in Bezug auf Standort, Verteilung, Anzahl und Dimension vertréglich in
den Raum einfiigt. Insbesondere miissen Klimaschutz und Artenschutz Hand in Hand
gehen, Windenergienutzung darf unter dem Argument des Klimaschutzes nicht zu ei-
ner Gefahrdung von Arten und deren Habitaten fiihren und muss die gebotene Riick-
sicht auf klimarelevante Strukturen wie Wald nehmen, wenn die damit verfolgten Um-
weltziele nicht konterkariert werden sollen.

Diese Grundsétze sind in der vorliegenden Planung bisher noch nicht abschliefend zu
beurteilen, da nur einzelne Teile des gesamten Planungskonzeptes vorliegen. Inso-
fern kann auch noch keine Abgabe einer abschlieBenden Stellungnahme erfolgen. Es
werden daher zunachst Hinweise auf die Planungsbereiche sowie die grundsétzliche
Konzeption gegeben.

i,
NABU

Niedersachsen

NABU Niedersachsen

Elke Mevier
Fachbereichsleitung
Naturschutz

Tel. +49 (0)511.91105-24
Fax +49 (0)511.91105-40
Elke.Meier@NABU-nhiedersachsen.de

Hannover, 21.09.2020

Aktenzeichen Nm/Kr

NABU Landesverband Niedersachsen e.V.
Alleestr. 36

30167 Hannover - Germany

Tel. +49 (0)511.91105-0

Fax +49 (0)511.91105-40
info@NABU-Niedersachsen.de
www.NABU-Niedersachsen.de

USt-IdNr. DE115665979

Nach Bundesnaturschutzgesetz anerkannter Ver- -
band.

Spenden

Bank fiir Sozialwirtschaft

BLZ 25120510

Konto 8444 800

IBAN: DE472512051000084442.300
BIC: BFSWDE33HAN

Bankverbindung

Bank fiir Sozialwirtschaft

BLZ 25120510

Konto 8 445 600

IBAN: DE78251205100008445600
BIC:  BFSWDE33HAN

Vereinssitz Hannover
Vereinsregister VR 4635, Amtsgericht Hannover

Vorstandsvorsitzender Dr. Holger Buschmann
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Niedersachsen
1. Infoblatt Teilflichennutzungsplan i. V. mit Anlage 1,2 und Anlage 3

Die gewahlten harten und weichen Tabukriterien sind nicht konsistent bzw. nicht vollstan-
dig. ‘ '

GemiRk Windenergieerlass Niedersachsen sind neben den in Anlage 1 aufgefiihrten harten
Tabukriterien auch Bundes-/Landes-/Kreisstraften einschlieBlich einer Anbauverbotszone
aufzunehmen, ebenso die Trassenflache, ggf. mit Schutzstreifen von Freileitungen. Dies hat
auch unmittelbare (reduzierende) Auswirkung auf den an den Orientierungswerten des
Windenergieerlasses beurteilten Flachenansatzen fir Sonderbauflichen Windenergie im
Gemeindegebiet. Unklar ist auch ob Wochenendhausgebiete/Ferienwohnen relevant sind
und wenn ja, wie diese berlicksichtigt wurden.

Ferner sollten bei der Bereitstellung fiir Flachen fiir die Windenergie auf dem Gebiet des Fle-
ckens Aerzen besondere raumbedeutsame Nutzungen wie die Landesverteidigung (mit Tief-
flugkorridoren / AuRenlandeplatzen einschlieRlich Platzrunde im AuRenbereich) sowie ei-
ner von fiinf bundesweit vorhandenen Erdfunkstellen bei Grof Berkel / Ohr und deren Ab-
standsregelung als hartes Tabukriterium eingestuft und entsprechend ausgewiesen wer-
den, da diese faktisch einer Windenergienutzung entgegenstehen. Dies fiihrt nach unserer
Einschatzung zu einer weiteren erheblichen Einschrankung hinsichtlich der prozentualen
Ausweisung von Flachen fiir die Windenergienutzung bezogen auf die Gesamtflache des Fle-
ckens Aerzen.

Widerspriichlich ist zudem die Einbeziehung von Vorranggebieten Natur und Landschaft
des RROP. In Anlage 1 (und 2) werden diese den weichen Kriterien, im Infoblatt den harten
zugeordnet. Unklar ist auch wie mit anderen freiraumbezogenen Vorranggebieten (z. B.
landschaftsbezogenen Erholung) verfahren werden soll. Es wire auch darzulegen, wie mit
den Festlegungen des Entwurfs des RROP 2019 umgegangen werden soll.

Mit Blick auf den harten Siedlungsabstand wére auch zu definieren, was als Referenzanlage
zu Grunde gelegt wird,

In Bezug auf die weichen Tabukriterien wird begriift, dass Wald hier weiterhin als weiche
Tabuzone definiert wird. Dies entspricht - mit Ausnahmen bestimmter vorbelasteter Wald-
standorte — auch den Aussagen der ,Abschlusserklérung des Runden Tisches zur Zukunft
der Windenergie in Niedersachsen“ und dem derzeitigen Entwurf des neuen Windenergieer-
lasses. Wald kanh als klimaschutzrelevante Struktur nur unter bestimmten Vorrausetzun-
gen und behutsam in Anspruch genommen werden.

Grundsitzlich fehlt die Beriicksichtigung eines ausreichenden Waldrandabstandes. Daher
ist davon auszugehen, dass die dargestellten Konzentrationsflachen vornehmlich in Wald-
nihe zu einem erhohten Konfliktpotential hinsichtlich des Artenschutzes fiihren, was ohne.
Vorlage von detaillierten Untersuchungsergebnissen nicht abschlieRend beurteilt werden
kann. Die negative Auswirkung auf die Fldcheneignung istjed(c)éh absehbar.

Allgemein ist hinsichtlich der weichen Tabukriterien die Zuordhung in Bezug auf die obigen
Hinweise zu den harten Tabukriterien zu prifen.

Im Blick auf die weichen Siedlungsabsténde sollten die Abstdnde von 800 m bzw. 600 m
(AuRenbereichswohnen) nicht unterschritten werden.
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Spatestens im Rahmen der Einzelfallpriifung der Suchflachen miissen, wie in den Unterla-
gen aufgefiihrt, weitere abwégungsrelevante Kriterien eingestellt werden. Es ist in diesem
Zusammenhang noch unklar, wie artenschutzrechtliche Belange hier eingestellt werden
sollen. Der Punkt ist zwar auch in Anlage 4 aufgefihrt, aber bis auf einen Hinweis auf eine
uns nicht vorliegende Kartierung 2017 fehlen Angaben, auf welcher Grundlage diese Pri-
fung erfolgen soll. D. h. sind Kartierungen windkraftsensibler und artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten bereits erfolgt, sollen diese noch erfolgen, wenn ja fir welche Artengruppen,
oder liegen ausreichend belastbare Vorkenntnisse des Raumes vor? Sofern die Datenlage
nicht ausreichend sein sollte, wére zumindest fiir die relevanten Teilflachen des Gemeinde-
gebietes (Suchflachen) eine Erfassung windkraftsensibler Arten erforderlich.

Auch auf das Thema der umfassenden Wirkung fiir Ortslagen sollte eingegangen werden,
auch wenn dies aufgrund der Lage der Suchfléchen nur fir einzelne Siedlungsbereiche rele-
vant sein dirfte.

2, Suchfliachen, Anlage 3 und 4 i. V. mit Anlage 1, 2 und Anlage 3

Der bisherigen, zunachst vorlaufigen Suchflichenbewertung kann aus unserer Sicht vorbe-
haltlich weiterer Priifungsergebnisse (Artenschutz) und der angesprochenen Erganzung
harter und weicher Tabukriterien soweit zugestimmt werden.

Die Nichteignung der Flachen10 - 16 sowie der Flachen 1, 4, 6 und 7 ist nachvollziehbarund
wird im Ergebnis begriifit.

Inshbesondere fehlt in der Gesamtbeurteilung spatestens hier aber noch die Beriicksichti-
gung freiraumbezogener Vorranggebiete und auch von bestimmten Vorbehaltsgebieten des
RROP (Erholung, Biotopverbund, Kulturgut, RROP 2001 und Entwurf 2019). Auch fehlt bis-
her die Beriicksichtigung eines ausreichenden Waldrandabstandes. Nicht erkennbar ist
auch, ob und wie die Aussagen des Landschaftsrahmenplanes des Landkreises eingeflossen
sind (Bereiche mit regionaler und tberregionaler Bedeutung).

Allerdings ist

. Suchflache 3 derzeit aufgrund der tiberregionalen Bedeutung fir den Rotmilan aus
unserer Sicht nicht bedingt, sondern nicht geeignet (vgl. Anlage 4 im Gegensatz zum In-
foblatt, vorbehaltlich ggf. weiterer, qualifizierter Untersuchungen). Gerade bei dieser Flache
miissen im Falle einer Einbeziehung zudem auch Fléchenreduktionen im Bereich der Wald-
rander, der L 426 und des Ziegenberges (unabhangig vom Rotmilan) in Betracht gezogen
werden. s

. Suchfliche 6 fehlt als nicht geeignet im Infoblatt.

. Fiir Suchflache 2 (geeignet) scheidet aus unserer Sicht eine Erweiterung in den
Wald aus (nicht vorbelastet). Es wére hier im Zweifel kein klimadkologischer Vorteil erkenn-
bar. Bereits jetzt sind in der Flache schon unvorbelastete Laubwélder enthalten, so dass
eine Erweiterung nicht im Sinne einer behutsamen und klimaschonenden Inanspruch-
nahme von Wald sein kann.
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3. Varianten, Abwigung, Infoblatt und Anlage 5 Niedersachsen

Die Variantenpriifung ist vor dem Hintergrund, dass die im Infoblatt genannten 7,35 % bzw.
7,05% der Potenzialfldche lediglich Orientierungswerte darstellen, zu sehen, die'bei der
Ausweisung weiterer Potenzialflachen von einer Reihe anderer Faktoren relativiert werden
kénnen bzw. missen.

Dersich ergebende Flichenwert ist zudem unmittelbar abhéngig von der beriicksichtigten
harten Tabukulisse, die nach unserer Auffassung hier noch nicht vollstandig ist.

Grundsatzlich zeigt sich abér, dass mit den Varianten (auch ohne die ungeeigneten) ausrei-
chende Flichenpotenziale verfiigbar sind, selbst ohne ggf. die Fléche 3 und Erweiterung der
Flache 2.

Der NABU steht Varianten, die die Suchflache 3 und/oder eine Erweiterung der Flache 2 um-
fassen sehr kritisch gegeniiber, favorisiert sonst aber derzeit keine der in der Anlage 5 der
Planunterlagen beigefiigten Varianten, da die Auswirkungen fiir Natur- und Landschaft ins-
besondere auf den Artenschutz aufgrund fehlender Daten nicht ausreichend quantifizierbar
sind.

4, Fazit

Der vorliegenden Planung wird in wesentlichen Punkten gemaR dem derzeitigen Planungs-
und Kenntnisstand zugestimmt. Insbesondere wird die Streichung der Flachenl, 4, 6,7 und
10 - 16 begriit. Hieran ist festzuhalten. Andere Aspekte missen aber noch ergénzt und in-
haltlich untersetzt werden. Dies betrifft v. a. den Artenschutz (u. a. Flache 3) und die Bertick-
sichtigung des Landschaftsrahmenplanes oder der Regionalplanung.

Der NABU ist bereit sich weiterhin bei der Planung einzubringen und regt die Einrichtung
eine Arbeitsgruppe an, um eine moglichst konfliktarme Festlegung geeigneter Flachen fir
die Nutzung von Windenergie zu ermdglichen. '

Mit freundlichen Griiten

Z : N Umweltrelevante Stellungnahme

——————
Dieses Auslegungsexemplar

. '\
hat vom bis .
offentlich ausgelegen.

Aerzen, den

Flecken Aerzen
Der Biirgermeister

Im Auftrag
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Bauamt

z.Hd. Herr Kreye
Kirchplatz 2
31855 Aerzen

Beteiligung nach §4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) fiir die 58. An- .

derung des Flachennutzungsplanes »Flachen fiir Windenergiean-
: lagen*

* Stellungnahme des NABU Niedersachsen e.V.
Sehr geehrte Damen und Herren,

der NABU Niedersachsen e.V. bedankt sich fiir die Beteiligung an dem Verfahren
und der Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme. '

Gegenstand des Verfahrens ist die geplante 58. Anderung des Flachennutzungspla-
nes (FNP), welche gemaflk Amtsblatt 07C-2023 den Geltungsbereich der Flachennut-
zungsplananderung' aus mehreren Teilbereichen: - Anderungsbereich A - Ande-
rungsbereich B - und den Aufhebungsbereich I-l1I: Aufhebung von drei bestehenden
Konzentrationsflachen beschreibt.

Die Stellungnahme des NABU Niedersachsen ist dazu untergliedert in:

1. Geanderte Rechtsvorschriften zu Umweltbericht und Artenschutz
2. Beachtung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde im FNP
3. Beachtung der Raumordnung bei Fachplanungen im/am Wald.

4. Plausibilititsfragen zu den in den Planunterlagen gemachten Angaben

Wir bitten darum, unsere Eingaben und Hinweise im weiteren Planverfahren zu be-
riicksichtigen.

, JAR
{NABU

Niedersachsen

NABU Niedersachsen
Frederik Eggers
Teamleiter Natur- und Umweltschutz

Tel. : +49 (0)511.91105-24
Frederik.Eggers@NABU-niedersachsen.de

Hannover, 22. August 2023
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1. GedAnderten Rechtsvorschriften zu Umwelthericht und Artenschutz

lm Zuge dieser Planung wurde ein Umweltbericht erstellt, welcher Untersuchungen
und Auswirkungen fiir bestimmte Tierarten nur zum Teil oder gar nicht beinhaltet.
Da entweder diese Planung oder der Bericht schon &iter sind, wird nicht immer die
aktuelle Gesetzeslage (siehe unten) berdicksichtigt.

Sowohl in der Begriindung als auch im Umweltbericht wurde darauf verwiesen, dass
im Zuge der eigentlichen Fachplanung ergdnzende Untersuchungen durchgefiihrt
werden kénnen, was wir aber aufgrund der neuen Gesetzeslage zurlickweisen, da
nach Ausfiihrungen des Bundesministeriums flr Wirtschaft und Klimaschutz zum
§ 6 WindBG bei Netzgebieten, die bereits eine strategische Umweltpriifung (SUP)
durchlaufen haben, im Genehmigungserfahren die Pflicht einer Umweltvertraglich-
keitspriifung und die Artenschutzpriifung entfallen kann.

Aus diesem Grund milssen wir davon ausgehen, dass keine weiteren Umwelt- oder
Artenschutzpriffungen im Genehmigungsverfahren in Aussicht gestel(lt werden und
fordern fiir alle in der Umweltprifung relevanten Tierarten, vor allem Végel und Fle-
dermause, Kartierungen sowie die Eingriffstatbestdnde diesen gegeniiberzustellen.
Bei Untersuchungen in Waldbereichen sollten ebenfalls Kdferarten oder andere am
Boden lebende Waldhewohner ermitteln und den Eingriffstatbestand gegeniiberge-
stellt werden,

Der Hinweis, dass Untersuchungen zu einem spateren Zeitpunkt, bspw. bei Antrag-
stellung erfolgen kdnnen, ist unseres Ermessens nicht mit aktueller Rechtsgrund-
lage vereinbar. Daher fordern wir, die noch ausstehenden Kartierungen und Unter-
suchungen durchzufilhren und entsprechend zu dokumentieren.

2. Beachtung artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde im FNP

Fin Flichennutzungsplan beinhaltet nicht direkt die Genehmigung eines Vorhabens,
da ggf. das Antragsverfahren fiir den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen
(WEA) erst erfolgt oder erfolgen kann, wenn der Flachennutzungsplan dafiir rechts-
kriftig ist. Deshalb kénnen sich an dieser Stelle eigentlich keine artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestinde ergeben. Sofern artenschutzrechtliche Ausnahmen (§45
Abs. 7 BNat$chG) jedoch erforderlich werden, kinnen diese erst fiir das eigentliche
Antragsverfahren erteilt werden,

Sollte der Artenschutz bereits auf der Ebene eings vorbereitenden Flichennutzungs-
plans nicht hinreichend beriicksichtigt sein, kinnte dieser als ein rechtliches Hin-
dernis bei der Verwirklichung des Bauleitplans angesehen werden.

Bei den artenschutzrechtlichen Bestimmungen handelt es sich normativ um ein
striktes Recht, das unserer Ansicht nach ausdriicklich keiner Abwigung mit anderen
Belangen unterliegt oder bedarf. Im Zuge der Planaufsteliung ist daher zu priifen, ob
bei der Verwirklichung der Darstellungen bzw. Festsetzungen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestinde verletzt werden und - sofern dies zutrifft - ob ggf. die in § 45 Abs.
7 BNatSchG normierten Griinde fir das Erteilen einer Ausnahme vorliegen,

" Mit Verweis auf diese Planung sind unabhangig davon, ob die im Teilgebiet ,a* vor-
kommenden Arten wie bspw. Schwarzstorch nicht mehr zu den schlaggefdhrdeten
Arten zihlen, nach unserer Auffassung dennoch die Stérverbote und Crhaltungszu-
stande am Neststandort zu priifen, '

Diese wurden u.a. in Kapitel 5.4.4 der Begriindung aufgegriffen, aber naturschutz-
fachlich nach unserem Ermessen nicht hinreichend abgearbeitet, Wenngleich Gber
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Bauzeitenregelung Stértatbestinde bei den baubedingten Auswirkungen vermin-
dert werden kénnten, verweisen wir bei den betriebsbedingten Auswirkungen, dass
bspw. Wartungsarbeiten an den Anlagen gegen diese Verbote verstoRlen kénnten.
Aufgrund der geringen Distanz des Plangebietes zu einem Horst einer stérempfind-
lichen Art wie dem Schwarzstorch, halten wir eine Vermeidung der Storung nicht fiir
vereinbar, ohne den Neststandort zu potenziell zu gefdhrden.-

Verstarkt wird der Effekt, wenn die Planfliche voll ausgeschépft wird und sich die
Rotorbidtter der WEA quasi {iber dem Storchennest drehen. Die Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit des Schwarzstorches in dem vom Rotor {iberstrichenen Bereich der
Windenergieanlage oder dem unmittelbar angrenzenden ist aufgrund einer artspe-
zifischer Habitatnutzung oder funktionalen Beziehungen {Ganzzeitige Anwesenheit
des Storches bei Brutvorbereitungen mit Sammeln von Nistmaterial am Brutplatz und
der eigenttichen Brut im Bruthabitat) deutlich erhéht,

Die signifikante Risikoerhdhung, die aus der erhdhten Aufenthaltswahrscheinlich-
keit folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen hinreichend
verringert werden. Aufgrund der Ndhe zum Horst sehen wir auch das Tétungs- und
Verletzungsrisiko als erhBht. Die Zukunft der Fortpflanzungsstitte wiirde mit Fort-
fiihrung der Planung an dieser Stelle potenzielt gefdhrdet. '

Der Uhu kann fir die Flache ,b“ kritisch betrachtet werden. Die Argumentation und
Abwigung stimmen nicht berein. Wenn der 500 m Nahbereich in das Gebiet ragt,
dann ist in diesem keine WEA mdglich, weil nach BNatSché hier ein signifikant er-
héhtes Tétungsrisiko vorliegt: Filr diesen Bereich sind auch keine Vermeidungsmal-
nahmen vorgesehen, die wahrscheinlich auch nicht funktionell wiren. Die Maglich-
keit Malinahmen zur Vermeidung einzusetzen, sieht das BNatSchG erst ab 500 m Ab-
stand vor. Und es nitzt innerhalb der 500 auch nicht, die Rotorhéhe auf mind, 80 m
(i GOK festzulegen, weil auch diese Vermeidung erst auferhalb des Nahbereichs be-
rilcksichtigt werden kann.

Untersuchungen der Fledermausarten fehlen komplett, ebense wurden Untersu-
chungen zur Bodenfauna insbesendere in den Waldgebieten nicht durchgefilhrt.
Diese Daten halten wir fiir zwingend erforderlich und bitten, Kartierungen und deren
Bewertung nachzuholen.

3. Stellungnahme zu: Beachtung der Raumordnung u.a. bei Fachplanungen |
imfam Wald

GemdR § 8 BWaldG sowie § 5 Abs. 1 NWaldLG haben Behdrden bei Planungen, diein
thren Auswirkungen Waidflachen betreffen, die Waldfunktionen zu berlicksichtigen.
Die Planung ist unserer Rechtsauffassung nach bereits im Vorfeld mit der zusténdi-
gen Waldbehdrdeé abzustimmen. Diesbeziiglich wird keine Aussage in den Planun-
terlagen getroffen und es gibt keinen Hinweis, dass eine Abstimmung stattgefunden
hat, wenngleich die Abstidnde zum Wald flr die Teilfldche ,b" bis auf die Stérberei-
che fiir Arten (vgl. Uhu) nicht geregelt sind. '

Ferner haben wir festgestelit, dass sich die Planungen fir die Windenergie im Be-
reich der Teilfliche ,a“ mit Vorranggebieten flr Wald Uberschneiden, die der Pla-
nung entgegenstehen, Wir bitten ausdriicklich darum, den Sachverhalt mit der fiir
die Umsetzung der Ziele verantwortlichen Wald- und Raumordnungsbehérde des
Landkreises zu kldren, sauber abzuarbeiten und in Kartenausziligen die Abgrenzun-
gen der Planfldche mit den Vorranggebieten filr Wald in den Planunterlagen eindeu-
" tig und rechtssicher darzustellen. Ferner geht es auch um den Erhalt alter
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Waldstandorte gem3R LROP trotz der kleinflachigen Inanspruchnahme, aber mit
Verweis auf die unbegrenzte Hohenbeschrinkung der Anlagen.

Wir weisen darauf hin, dass fiir diesinanspruchnahme von Waldftichen nach wald-
gesetz Ersatzaufforstungen im Freiland zu leisten sind. Demnach sehen wir in der
FNP-Planung solche Flachen in den textlichen und zeichnerischen Festsetzungen
mit darzustellen und diese zu sichern, als notwendig an. Regelungen dazu sollten
auch hier vorab mit der Waldbehdrde des Landkreises abgestimmt werden.

Wir weisen bei der Flichenbereitstellung der Tellfldche ,a“ darauf hin, dass der Na-
turhaushalt des Waldes mit dem Eingriff sowohl bau- als auch betriebshedingt be-
eintrichtigt wird, so dass die Auswirkungen auf die Leistungs- und Funktionsfahig-.
keit des Naturhaushaltes durch unausweichlichen Verlust der Vegetation, Baufeld-
raumung, Herstellung Arbeitsplanum, Bodenaushub je nach Flach- oder Tiefengrlin-
dung, Verbringung und Lagerung (iberschiissigen Bodens, Betonagen, ggf. Auslau-
gung von Betonsuspensionen, Auffangen von Bohrwasser, Herstellen und Befesti-
gen der Wege und Kranstellflichen, Drainageeffekt in Leitungsgraben usw. deutlich
herabgesetzt werden, Hier sind vor allem das Waldklima, die Bodenfeuchte, die Bo-
denfunktion und die Bodenorganismen betroffen. Betriebsbedingt missen auch
Lidrm, Verwirbelung, Stérung durch Wartung etc. erfasst werden, die nicht nur natur-
schutzrechtlich, sondern auch wasser- und umweltrechtlich abzuarbeiten sind.

In den Antragsunterlagen werden zwar einige Punkte benannt, diese kénnen aber
ohne konkrete Darstellung und Abwéigung naturschutzfachlich nicht hinreichend
‘hewertet werden und wiirden beim Wegfall eines weiteren Umweltberichtes nicht
ausreichend und zufriedenstellend abgearbeitet werden. Dies ist aus unserer Sicht
nicht akzeptabel und sollte nachgeholt werden.

Des Weiteren weisen wir auf die Gefahrenabwehr zur Waldbrandbekdampfung oder
Havarien der Anlagen hin und sehen die Notwendigkeit eines jeweiligen Schutzkon-
zeptes, insbesondere wegen einer moglichen Schadstoffbelastung im Brandfall. Ab-
hangig vom Material der Anlagen sollte eine groRflachige Boderikontaminationen
zwingend vermieden. Besonders betroffen kénnte dabei das Schutzgut Mensch sein.
Wurden dazu Festlegungen der oberen Waldbehdrde getroffen und wenn ja, wel-
che?

4, Plausibilitat gemachter Angaben in den Planunterlagen

Verschiedene Beispiele zeigen, dass sich die Planuntertagen picht immer auf die ak-
tuelle Gesetzgebung beziehen, Beispielweise ist in Kapitel 5.4.2 in der Begrlindung
auf Seite 77 in Bezug auf ,gesetzlich geschiitzten Landschaftsbestandteilen die Rede
von § 28 NNatG*. Diese Regelung ist allerdings stark veraltet. Richtigerweise misste
entweder der Bezug zu § 29 BNatSchG oder § 22 NNatSchG hergestellt werden. Man
kénne bei diesem falschen Bezug vermuten, dass die Planunterlagen nicht aktuel
fiir dieses Verfahren erstellt wurden, sondern Abschnitte aus vergangenen Unterla-
gen kopiert wurden. Wir appellieren an die Verfasser, die aktuelle Gesetzgebung zu
berlicksichtigen und Planunterlagen zu Uiberarbeiten.

Ferner haben wir vereinzelt festgestellt, dass in den Planunterlagen gemachte An-
gaben nicht immer nachvollziehbar und plausibel sind. Demnach wird im Umwelt-
bericht unter Kapitel 2.1.3 zum Schutzgut Pflanzen und Biotope (Seite 28, Zeile unter
Tabelle) aufgefiihrt, dass das nichstgelegene Schutzgebiet das FFH-Gebiet ,Em-
merthal® sich in 10 km Entfernung befindet, dabei sind das Naturschutz- und FFH-
Gebiet ,Rinderweide“ bei HeBiingen aurungefahr 2,5 kmvon Teilflache ,a“ eritfernt.
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Nach welchen Kriterien wurde hier die Auswahlder Schutzgebiete und die Argumen-
tation vorgenommen?

Fazit:

Aufgrund der nach unserer Einschatzung umstrittenen Punkte, sind die Planungen
unvollstandig und fehlerhaft, da wichtiger Informationen fehlen und wird daher
nicht als zielfiihrend angesehen. Wir gehen nicht davon aus, dass sich die Planung
auf den Teilgebieten ,a“ und ,b“ so wie vorgelegt, abschlieflend realisieren ldsst und
empfehlen die Windenergieplanung fiir den Flecken Aerzen nach den vorgenannten
Bedenken des NABU Niedersachsen grundsétzlich zu iberdenken.

Solange die Planung die o.g. Belange weiterhin nicht beriicksichtigt, lehnen wir
einstweilen auch die Aufhebung der drei Teilfldachen in dem FNP ab.

Der NABU Niedersachsen mochte am weiteren Verfahren beteiligt werden.

Mit freundlichen Griilten

Frederik Eggers

Teamleiter Natur- und Umweltschutz
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